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Abstract: Aphaenopidius kamnikensis DROVENIK, 1987 from Kirnten. — In the superficial under-
ground compartment (=,Milieu Souterrain Superficiel“ after Juberthie) of Vellacher Kotschna (Ca-
rinthia), Aphaenopidius kamnikensis Drovenik 1987 is recorded from Austria. This is the first record
of this species from Austria. With a body length of up to 9.8 mm A. kamnikensis is the largest blind
trechine ground beetle ever recorded from this subterranean type of habitat.

1 Einleitung

Bereits 1983 konnten auf Exkursionen von Cole-
opterologen aus Munster vier Aphaenopidius-In-
dividuen in Kirnten nachgewiesen werden. Der
erste publizierte Hinweis auf ein Vorkommen
dieser Gattung in Kirnten findet sich bei DAFFNER
(1990), der sich auf Funde von Harald Mixanig aus
den Steiner Alpen bezieht. Inzwischen konnte die
Artzugehorigkeit der 1983 gefangenen Individuen
durch Genitalpriparation des einzigen gefangenen
Minnchens ermittelt werden. Zu unserer Uber-
raschung handelt es sich nicht um die zunichst
vermutete Art Aphaenopidius treulandi (J. MUL-
LER, 1909) (vgl. DAFENER 1998 und LOMPE 2004),
sondern um den erst 1987 beschriebenen Aphae-
nopidius kamnikensis DROVENIK. Im Folgenden
sollen die Fundumstinde dargestellt und diskutiert
sowie die Unterscheidungsmerkmale zwischen den
beiden Arten zur einfacheren Determination ange-
fiahrt werden.

2 Aphaenopidius kamnikensis
- ein groBer Blindkdfer im
,Milieu Souterrain Superfi-
ciel” der Vellacher Kotschna

In der Vellacher Kotschna (= Vellacher Koczna,
nordostliche Karawanken, Kirnten) wurden 1983
vier Individuen in einer mit Kise bekoderten
BARBER-Falle gefangen, die mit einer gesittigten
Kochsalzlosung beschickt war (zur Technik siehe
MACHADO 1992: 48f). Die Fangstelle befindet sich
unmittelbar neben dem Fahrweg in einer relativ en-
gen Vertiefung von etwa 1 m unterhalb einer Schot-
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Abb. 1: Habitus von Aphaenopidius kamnikensis DROVENIK (Zeich-
nung: Peter Schiile).

terhalde; hier tritt wihrend des Sommerhalbjahres
kalte Luft aus, wie dies fiir bewetterte Spalten- und
Hohlensysteme typisch ist. An dieser Stelle war von
Mai bis September nur eine Falle exponiert. Andere
Laufkifer, auch troglobionte oder troglophile, die
aus diesem Teil der Karawanken bekannt sind (z.B.
Laemostenus schreibersi (KUSTER, 1846) oder An-
ophthalmus-Arten), wurden nicht gefangen.
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Abb. 2: Verbreitungen von Apbaenopidius kamnikensis (schwarze
Punkte) und A. freulandi (graue Punkte) (nach MULLER 1909 und
1913; KERN 1926; DROVENIK 1987 und 1989; MLEJNEK & MORAVEC
1996; eigenen Funden).

Der Fund erfolgte damit nicht in einer Hohle
wie bei den allermeisten anderen Nachweisen von
Vertretern der Gattung Apbaenopidius (vgl. DRO-
VENIK 1987; MLEJNEK & MORAVEC 1996), sondern
im ,Milieu Souterrain Superficiel“ (MSS = ,superfi-
cial underground compartment”, zur Beschreibung
dieses Lebensraumes in den Pyreniden siehe JU-
BERTHIE et al. 1981; JUBERTHIE & BOUILLON 1983;
zur Nomenklatur siehe auch CASALE et al. 1998).
Das Vorkommen von blinden Laufkifern der Tribus
Trechini in diesem Lebensraum ist aus den Pyreni-
en (insb. Aphoenops (=,Aphaenops* auctt.)-Arten),
aber auch aus anderen Teilen Europas bekannt
(z.B. Ostalpen Arctaphaenops-, Anophthalmus-
und Orotrechus-Arten; Dupre mdl. Mitt.; eigene Er-
gebnisse). Die bisher im MSS nachgewiesenen blin-
den Trechinen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
nicht zu den groflen Formen gehoren. Sie haben
eine Korperlinge, die 6,5 cm nicht tberschreitet
(vgl. z.B. JUBERTHIE et al. 1990). Deutlich grof3ere
Blindkifer dieser Tribus (z.B. Aphoenops loubensi
(JEANNEL, 1953) und Italaphaenops dimaioi GHI-
DINI, 1964) sind bisher trotz einiger Versuche nicht
in BARBER-Fallen gefangen worden, die im MSS
exponiert waren. Dies gilt auch fir Apbaenopidius
kammnikensis, der an der klassischen Fundstelle
nur weit entfernt vom Eingangsbereich gefangen
wurde (DROVENIK 1987). Mit einer Korperlinge
von bis zu 9,8 mm ist damit A. kamnikensis nicht
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nur die grofite blinde Trechine in Mitteleuropa,
sondern auch diejenige, die nach unserem Wissen
bisher im MSS nachgewiesen worden ist.

CASALE et al. (1998) unterscheiden nach Habi-
tus und Lebensweise mehrere Gruppen troglobi-
onter Trechinen. Besonders markant sind: (1) re-
lativ kleine, schmale, stark behaarte Trechinen, die
extrem hygrophil sind und oft an flieBendem Was-
ser angetroffen werden (z.B. Hydraphaenops, Les-
sinodytes); (2) ,endogiische“ Arten in Hohlen, die
zwar ebenfalls lange Extremititen aufweisen, aber
einen geschlosseneren Korperumriss aufweisen
und im Vergleich zur folgenden Gruppe kiirzere
Fuhler aufweisen (z.B. Geotrechus, Speotrechus);
(3) Arten mit stark vergroflertem Kopf, kleinem
und ungerandetem Pronotum, sehr langen (oft
die Korperlinge ubertreffenden) Antennen (z.B.
Arachnaphaenops-Arten). Lebensraum der Arten
letztgenannter Gruppe stellen die uberrieselten
Stalaktiten im Inneren von Hohlen dar. Nach sei-
nem Habitus (Abb. 1) gehort A. kamnikensis in die
zuletzt genannte Gruppe. Auch die Fundumstinde
der Nachweise sprechen fiir eine Zuordnung zu
dieser Gruppe (z.B. die Funde in der Aragonithalle
der ,KamniSka jama“, DROVENIK 1987). Der Nach-
weis von solchen Arten der Gruppe 3 im MSS er-
folgt nur selten. In der Regel treten hier Kifer auf,
die zu den ,endogiischen“ Arten (Gruppe 2) ge-
horen (vgl. JUBERTHIE et al. 1980). Mit Aphoenops
cerberus (DIECK, 1869) ist jedoch eine Art im MSS
nachgewiesen worden, die ebenfalls zu der mor-
phologisch und 6kologisch charakterisierten Grup-
pe 3 gehort (eigene Beobachtungen).

Das MSS als Lebensraum ermoglicht durchaus
auch das Vorkommen noch groflerer Laufkifer,
wie in den Alpen, Pyrenien und Nordspanien
immer wieder festgestellt wurde. Vertreter der
Sphodrinen-Untergattung Antisphodrus (z.B. Lae-
mostenus schreibersi (KUSTER, 1846) und L. peleus
(SCHAUFUSS 1861)) gehoren dazu. Die Antispho-
drus-Arten zeichnen sich durch funktionstiichtige
Augen aus (BARTKOWIAK et al. 1991) und werden
hiufiger in Eingangsbereichen als im Inneren von
Hohlen gefunden (RUSDEA, 1992). Von diesen Ar-
ten unterscheidet sich die Gattung Aphaenopidius
besonders durch das vollige Fehlen von Augen
oder Augenresten, wie sie z. B. von einigen ,,endo-
giischen“ Duvalius-Arten bekannt sind (WEBER et
al. 1996). Auch andere Laufkiferarten, die im MSS
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regelmiflig gefunden werden und grofier sind als
Apbaenopidius, zeichnen sich durch rudimentire
Augen aus (BARTKOWIAK et al. 1991). Mit grofler
Wahrscheinlichkeit konnen zumindest einige die-
ser Arten auch graben, wie ihr breiter Korper und
die kriftigen (und viel kiirzeren) Beinen vermuten
lassen (z.B. Vertreter der Gattung Typhlochoromus
und Pterostichus (Lianoe) nadari (VUILLEFROY,
1893)).

3 Verbreitungsgebiete der bei-
den Aphaenopidius-Arten

Die uns bekannten Nachweise von Aphaenopidius
sind in Abb. 2 dargestellt. Deutlich ist zu erkennen,
dass der Nachweis von A. kamnikensis sich in das
bisher bekannte Verbreitungsbild in den zentralen
Steiner Alpen gut eingliedert: A. treulandi besie-
delt ostlich davon gelegene Bereiche der Steiner
Alpen.

4 Unterscheidungsmerkmale
der beiden Aphaenopidius-
Arten

Inzwischen sind fiinf Taxa aus der Gattung Aphae-
nopidius J. MULLER, 1913 beschrieben worden, die
zwei Arten, A. treulandi (J. MULLER, 1909) und A.
kamnikensis DROVENIK, 1987, zugeordnet werden
(MORAVEC et al. 2003). Der Habitus beider Arten
ist variabel. Dies gilt sowohl fiir die Kopfgrofie als
auch die Position von Trichobotrien auf den Ely-
tren oder die Ausbildung der ,Schulterbeuge®. Die
Artdetermination von Einzelexemplaren ist folglich
schwierig. Beide Arten lassen sich jedoch eindeutig
an der Grofle des Aedeagus (bei A. kamnikensis:
ca. 1,5 mm; bei A. treulandi: ca. 1-1,2 mm) und
seiner Form identifizieren, die bei A. kamnikensis
nicht so stark gebogen ist wie bei A. treulandi
(Abb. 3).
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Abb. 3: Aedeagi von Aph
treulandi (unten).
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