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Abstract: Dromius laeviceps Motschulsky, 1850 not in Germany. - The distribution of Dromius laevi-
ceps is briefly described. The only two published records from Germany are proven to be identificati-
on errors. It is argued that D. laeviceps cannot currently be considered to be part of the German fau-

na.

1. Einleitung

Der Laufkifer Dromius laeviceps wurde 1850 von
MOTSCHULSKY in seinem Werk ,Die Kifer Ruf-
lands“ in einer bescheidenen Fufinote aus ,Siid-
ruflland“ beschrieben. Dieselbe Patriaangabe wie-
derholen darum Csik1 (1932) im Weltkatalog und
WINKLER (1924-1932) im paldarktischen Katalog;
REITTER (1905) bertlcksichtigt die Art in seiner
Dromius-Ubersicht nicht. Als offenbar nicht zur
mitteleuropidischen Fauna gehorend - und auch
sonst wenig beachtet - findet die Art auch bei
SCHAUM (1860), GANGLBAUER (1892) und REITTER
(1908) keine Erwihnung. Erst HORION (1935) hat
wegen eines Fundes in Polen auf diese Art auf-
merksam gemacht und sie in seine Faunistik (HO-
RION 1941) aufgenommen. Von dort erfihrt D. lae-
viceps iiber RESKA (1967) in FREUDE (1976) (vgl.
auch TURIN 1981) und dann in HURKA (1996)
Berticksichtigung. Die Art ist als Zuwanderer heute
Bestandteil der Laufkiferfauna des ostlichen
Mitteleuropas.

2. Faunistische Ubersicht

Rufiland: Als Victor Ivanovitsch MOTSCHULSKY (1810-1871), Kustos am
Zoologischen Museum der Universitit Moskau (heute: Zoologisches
Museum Moskau), wo auch seine typenreiche Sammlung bewahrt wird
(HoRN et al. 1990), im Jahr 1850 seinen D. laeviceps aus SiidruRiland
beschrieb, konnte er dies bedenkenlos tun: Rulland befand sich da-
mals unter Zar Nikolaus I. expansiv auf dem Weg zur europiischen
Grofmacht, deren Grenze im Westen an PreuRen und Osterreich (Gali-
zien!) reichte; Polen war in Personalunion mit RuSland verbunden.
Heute - fast einhundertundfiinfzig Jahre spiter - sind die osteuropii-
schen Grenzen wiederum in Bewegung geraten. Die ehemalige Sowjet-
Union schrumpfte auf den zentralen russischen Kern, bei Verlust der
heute souverinen Randstaaten. Aber schon KRYZHANOVSKI (1965,
1983) notierte D. laeviceps nicht aus Rulland. So ist es nur folgerich-
tig, wenn KRYZHANOVSKY et al. (1995) in ihrem neuen Katalog die Art
nicht aus Ruf$land, sondern - soweit deutbar - statt dessen aus Polen,
Weilruland und (?) der Ukraine angeben.
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Polen: Erste Nachweise der bislang siidrussischen Art erfolgten in Po-
len um 1930 (HORION 1935). Heute dokumentieren BURAKOWSKI et al.
(1974) D. laeviceps fiir sechs naturriumliche Regionen Polens, die
simtlich in der Mitte, im Osten und Siiden des Landes liegen. Bislang
fehlen Nachweise aus den westlichen und nérdlichen Landesteilen. An-
gemerkt sei noch, daf im ehemaligen OstpreuRen (BERCIO 1879) D.
laeviceps ebensowenig anzutreffen ist, wie in den baltischen Staaten
(HABERMAN 1962; LUNDBERG 1986; TELNOV et al. 1997).

Tschechien/Slowakei: FLEISCHER (1927-1930) kennt D. laeviceps
noch nicht aus der damaligen Tschechoslowakei, ebenso gibt HORION
(1951) keine Nachweise fiir das Land. Doch hat bereits Kurr (1947)
den Kifer - allerdings mit Vorbehalt - in sein Bestimmungswerk aufge-
nommen. Erst RESKA (1967) bringt fiir das Jahr 1964 einen sicheren
Nachweis aus Nordmahren unmittelbar an der polnisch-tschechoslowa-
kischen Grenze. Dem folgend geben PULPAN & HURKA (1984) die Art fiir
Mihren an. Weitere aktuelle Fundstellen aus Mahren teilen BENEDIKT &
TETAL (1988-1989) mit. Der neue Katalog der tschechoslowakischen Ki-
fer (JELINEK 1993) kann daher die Art nur aus Méhren vermerken; sie-
he auch HURKA (1996) und besonders PuLpaN (1968), welche die cha-
rakteristischen Einwanderungswege terricoler Laufkifer in die ehemali-
ge CSFR aufzeigen.

Deutschland: Uberraschend ist D. laeviceps aus Deutschland von zwei
weit auseinanderliegenden Fundstellen gemeldet/publiziert worden. Ein
Nachweis aus Lebach im Saarland (21.X.1969, leg. Klein) wird von
LucHr (1984) mitgeteilt und fand Eingang in Kocu (1990) fiir das Ge-
biet der ehemaligen Rheinprovinz. Das fragliche Tier wurde von uns ge-
priift und erwies sich als Dromius agilis (F.) (BUNGENER et al. 1991).
In dieser Publikation wird, ebenso wie bei SIEG (1971), auf die groRe
Variabilitdt von D. agilis hingewiesen, welche dann immer wieder zu
Verwechslungen mit D. laeviceps fithrt. Einen weiteren Fund teilt FREU-
DE (1985) aus Abensberg in Bayern (9.V.1979, leg. Déberl) mit. Auch
dieses Tier wurde von uns iiberpriift und erwies sich ebenfalls der
Schwesterart D. agilis zugehorig. Zumindest die erste Fehldeterminati-
on gelangte in den Katalog von LucHT (1987). In der spiter publizierten
Checkliste der deutschen Laufkifer (TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD
1995) wurden bereits Hinweise auf o.g. Fehlbestimmungen aufgenom-
men und die Art nicht mehr fiir die deutsche Fauna gefiihrt, ebenso ver-
fuhren KOHLER & KLAUSNITZER (1998).

3. Zusammenfassung

Festzustellen ist, daf} sich D. laeviceps {iber Jahr-
zehnte offenbar langsam in den 6stlichen Teil Mit-
teleuropas vorgearbeitet hat. Natiirlich ist ein ,Zu-
wanderer“ als Neuheit der mitteleuropiischen Fau-
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na relativ schwer zu erfassen, zumal dann, wenn
die faunistische Interpretation etwa durch natiirli-
che Seltenheit, ungeniigende Anwendung speziel-
ler Sammeltechniken oder auch Determinations-
probleme erschwert wird. Dies gilt umsomebhr,
wenn die Gefahr der Verschleppung durch Holz-
einschlag und Export bei der arboricolen Lebens-
weise eines Grof3teils der Dromius-Arten nicht aus-
zuschlieen ist. Zumindest vorerst ist D. laeviceps
nicht der deutschen Fauna zuzurechnen; ihm soll-
te jedoch eine besondere Aufmerksamkeit gelten.
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